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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Tiirk Tabipleri Birligi
VEKILI : Av. Ziynet Ozgelik

Tunus Cad. No:21/3 - Kavaklidere/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Saglik Bakanlig1 - ANKARA
VEKILLERI : Hukuk Miisaviri Av. Fatma Turan Tagsdemir,

Hukuk Miisaviri Av. Riiya Giinaydin - Ayn1 adresteler

ISTEMIN KONUSU : Damistay Onbesinci Dairesinin  28/02/2018 tarih ve

E:2015/3765, K:2018/2148 sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi _:

Dava konusu istem: 30/01/2015 tarih ve 29252 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 6. maddesi ile degistirilen asil Yonetmelidin 19. maddesinin
3. fikrasinin 2. cimlesinin; 7. maddesi ile degistirilen 31. maddesinin 1. fikrasinin (I) bendinin;
9. maddesi ile degistirilen Ek 1. maddesinin 4. fikrasindaki "Kadrosuzluk nedeniyle emekli
olan veya 60 yagini dolduran tabipler" ibaresinin; 9. maddesi ile Ek 1. maddesinin 11.
fikrasinin 1. cuimlesinde yer alan "Tip merkezleri" ibaresini "Muayenehane hari¢c saglik
kuruluglari” olarak degistiren dizenlemenin; 10. maddesi ile Ek 2. maddesinin 2. fikrasina
eklenen “ile Bakanlikga izin verilen geleneksel ve tamamlayici tip uygulamalarinin yapildigi
poliklinik" ibaresinin; 12. maddesi ile degistirilen Gegici 7. maddesinin 1. fikrasinin;13.
maddesi ile gegici 12. maddesine eklenen 3. ve 4. fikralarin; 16. maddesi ile degistirilen Ek-
1/d sayili ekinin 7. maddesinin ve 14, 15 ve 16. maddelerinde yer alan "adli sicil beyani"

ibarelerinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Danistay Onbesinci Dairesinin  28/02/2018 tarih ve
E:2015/3765, K:2018/2148 sayil1 kararyla;

Anayasa'nin 56. maddesi, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 1., 2., 3.
maddeleri ve 9. maddesinin (c) bendi ile Ek 11. maddesi ve 663 sayili Saglk Bakanligi ve
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Bagli Kuruluglarinin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 2. ve
40. maddeleri hiikimlerine yer verilerek, dava konusu Yo6netmeligin;

6. maddesi ile degistirilen asil Yénetmeligin 19. maddesinin 3. fikrasinin 2. ctimlesi
ybniinden;

15/02/2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yoénetmelik'in 9.
maddesiyle, saglik kurum ve kuruluglari ile bunlara ait saghk insan gucu, tibbi hizmet birimleri
ve nitelikleri ile teknoloji yodunluklu tibbi cihaz dagilimi alanlarinda kamu ve &zel sektdru
kapsayacak sekildeplanlama yapilmasinin éngérialdigu;

14/02/2012 tarih ve 28204 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmelik'in 1. maddesiyle dava konusu fikrada yer alan "Yan dal uzmanhgi bulunanlar ise,
ancak kurulusun o yan dal uzmanhginda kadrosu bulunmasi halinde baglatilabilir."
cumlesinin iptali istemiyle acilan davada Dairelerince 01/04/2015 tarih ve E:2013/5807;
K:2015/1857sayili karari ile duzenlemenin iptaline karar verildigi, sonrasinda ise dava
konusu dlzenlemenin tesis edildigi ve dava devam ederken de 12/12/2017 tarih ve 30268
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik ile yapilan degisiklik ile madde yeniden
diizenlenmis ise de bu son degisikligin Ozel Hastaneler Yénetmeligi'nin Ek 6. maddesinde
yapillan degisiklikten kaynaklandigi, duzenlemenin esasini etkilemedigi gerekgesiyle
uyusmazligin esasi incelenerek;

Saglik hizmetinin Ulke geneline esit ve kaliteli sekilde sunumundan birinci derece
sorumlu olan idare tarafindan yan dal uzmanlk egitiminin surdurdlebilirliginin saglanmasi,
Ozel saglik kuruluslarinda bulunan ana dal uzman hekim kadrolarina yan dali olan uzman
hekimlerin baglatilmasina plansiz bir sekilde izin verilerekkamuda ve Universitede goérev
yapan mevcut yan dal uzmanlarinin timinin 6zelde ¢alismak igin ayrilma riskinin énine
gecilmesi amaciyla yapilan dizenlemede kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik
bulunmadigi;

7. maddesi ile degistirilen asil Yénetmeligin 31. maddesinin 1. fikrasinin (I) bendi
ybniinden;

5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun'un 9. maddesinde; optisyenler ile goz

hastaliklari uzmani tabiplerin, vergi mikellefiyetleri ayri olsa bile, ayni mekanda veya i¢ girig
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kapilari veya i¢ baglantilari bulunan miesseselerde birlikte mesleklerini icra edemeyecekleri,
saghk kurum ve kuruluglari binyesinde veya binasinin icinde de optisyenlik muessesesi
acilamayacaginin duzenlendigi;

Anilan Kanun'un 9. maddesinde optisyenler i¢in getirilen kisittamanin benzerinin dava
konusu duzenlemeyle Yonetmelik'te de getirildigi, her iki dizenleme ile 6nceden faaliyete
baslayan mesleki faaliyetin korumaya alindidi, bu nedenle; mevzuatta karsilikhlik saglanmasi
amaciyla yapilan dizenlemede kamu yararina ve hukuka aykirilik bulunmadigi;

9. maddesi ile degistirilen asil Yénetmeligin Ek 1. maddesinin 4. fikrasindaki
"Kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya 60 yasini dolduran tabipler" ibaresi yéniinden;

Dava konusu duzenlemeyle kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya 60 yasini
dolduran tabiplere planlamadan istisna tutularak, kadro sarti aranmaksizin, kadro digi gegici
calisma imkani getirildigi gorulmekle, duzenlemede kamu yarari ve hizmet gereklerine,

dayanagi mevzuat hikimlerine aykirilik bulunmadig;

9. maddesi ile asil Yénetmeligin Ek 1. maddesinin 11. fikrasinin 1. ciimlesinde yer
alan "Tip merkezleri" ibaresini "Muayenehane hari¢ saglik kuruluslan" olarak degistiren
diizenleme yéniinden;

663 sayill Kanun Hikmunde Kararname'nin 58. maddesinin 8. fikrasinin (a) bendiyle,
1219 sayili Tababet ve Suabatin Tarzi icrasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin degistirildigi
ve Turkiye'de hekim olarak c¢alisabilmek i¢in TUrk vatandasi olma sartinin kaldirildidi; ve yine
1219 sayili Kanun'un 4. maddesi degistirilerek yurt digindaki Universitelerin tip fakultelerinden
mezun olan yabancilarin da Turkiye'de hekimlik yapabilmelerinin olanakli hale getirildigi;

S6z konusu maddelerin iptali istemiyle yapilan basvurunun Anayasa Mahkemesinin
14/02/2013 tarih ve E:2011/150, K:2013/30 sayili reddedildigi;

Nitekim bu degisiklik sonrasinda; 22/02/2012 tarih ve 28212 sayili Resmi
Gazete'deYabanci Saglik Meslek Mensuplarinin Turkiye'de Ozel Saglik Kuruluslarinda
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yénetmelik yayimlanarak Turkiye'de mesleklerini icra etmek

isteyen yabanci saglik meslek mensuplariningalisma esas ve usullerinin belirlendigi;

Bu durumda; 1219 sayili Kanun'da Ulkemizde cgalisacak hekimlerin Turk vatandasi
olmasi zorunlulugunun kaldiriimasi karsisinda, 6zel saglik kuruluglarinda yabanci hekim ve
hekim disi saglik meslek mensubu calistirabilecegine iliskin dava konusu dizenlemede
hukuka aykirilik goértlmedigi;
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10. maddesi ile asil Ybénetmeligin Ek 2. maddesinin 2. fikrasina eklenen "ile
Bakanlik¢a izin verilen geleneksel ve tamamlayici tip uygulamalarinin yapildigi poliklinik"
ibaresiyéniinden;

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluglari Hakkinda Yénetmelik'in
11/07/2013 tarih ve 28704 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ydénetmeligin 25. maddesi ile
degisik Ek 2. maddesinde konaklama tesislerinde sunulacak saglk hizmetlerinin
duzenlendigi ve anilan maddenin ikinci fikrasi ile konaklama tesislerinde sadece akut tedavisi
tamamlanmis konaklama tesisinde konaklayan kisilere yonelik olmak kaydiyla fizik tedavi ve
rehabilitasyon veya obeziteyle mucadele, diyabet, diyaliz ve ayaktan kanser tedavisi goren
hastalara yonelik koruyucu ve destekleyici nitelikteki hizmetlerin verilecegi saglik birimlerinin
kurulabilecegi ydoninde dizenlemeye gidildigi;

Dava konusu Yonetmelik degisikligi ile de; Ek 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
‘koruyucu ve destekleyici nitelikte poliklinikler” ibaresinden sonra gelmek Uzere ‘e
Bakanlik¢a izin verilen geleneksel ve tamamlayici tip uygulamalarinin yapildigi poliklinik”
ibaresinin eklendigi;

Geleneksel ve tamamlayici tip uygulamalarina iliskin olarak hikim iceren 1219 sayili
Kanun’un Ek 13. maddesi ve diger mevzuat hikimlerine dayanilarak, insan sagligina yonelik
geleneksel ve tamamlayici tip uygulama yontemlerini belirlemek, bu yontemleri uygulayacak
kisilerin egitimi ve yetkilendiriimeleri ile bu yontemlerin uygulanacagdi saglik kuruluslarinin
calisma usul ve esaslarini dizenlemek amaciyla Geleneksel ve Tamamlayici Tip
Uygulamalari Yénetmeligi'nin hazirlandigi ve bu Yoénetmeligin 27/10/2014 tarih ve 29158
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girdigi; anilan Yonetmeligin 10. maddesinin
2. fikrasinda "Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan belgeli konaklama tesislerinde, tesiste
konaklayan ve sadece akut tedavisi tamamlanmis Kisilere uygulanmak kaydiyla Bakanlik¢a
uygun gorilen uygulamalara ybénelik birim, planlama kapsaminda kurulabilir. Konaklama
tesisinin bulundugu ildeki 6zel hastaneler ile Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik
Kuruluslarr Hakkinda Yénetmelik kapsamindaki 6zel saglik kuruluglari tarafindan kendi kadro
ve kapasitesinin kullaniimasi kaydiyla planlamadan istisna olarak konaklama tesislerinde
birim olarak acilabilir. Bu birim bagvurulari 6zel saglik kurulugsunun mesul mudiriince

muddrltige yapilir ve faaliyetlerinden bagli olduklari 6zel saghk kurulusu sorumludur.”

diizenlemesine yer verildigi;
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Konaklama tesislerinde akut tedavisi tamamlanmis hastalara yénelik olarak yapilacak
geleneksel ve tamamlayici tip uygulamalarinin, tip biliminin 15131 altinda disiplin altina alinmig
olarak ilgili mevzuatinda belirlenen ¢alisma usul ve esaslari gergevesinde yuratileceginin
acik oldugu;

Saglik kurum ve kuruluglariin iilke genelinde esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak
sekilde planlanmasini koordine etmekle ve kamu ve 6zel biitlin saglik kurum ve kuruluslarinin
kurulmasi1 ve isletilmesinde kaynak israfi ve atil kapasiteye yol agilmaksizin kaliteli hizmet
arz1 ve verimliligini esas almakla yiikiimlii davali idare tarafindan, saglik turizmi kapsaminda
yurt disindan lilkemize gelen veya yurt icinden gelerek konaklama tesislerinde konaklayan
akut tedavisi tamamlanmis kisilere yonelik olarak geleneksel ve tamamlayici tip
uygulamalarinin yapildigi poliklinik/birim kurulmasina izin verilmesine yénelik diizenlemede,
kamu yarari ve hizmet gereklerine, dayanagi mevzuat hikimlerine aykirihk bulunmadigi;

12. maddesi ile degigtirilen asil Ybénetmeligin Gecgici 7. maddesinin 1. fikrasi
ybniinden;

Dava konusu dizenlemeyle, 03/08/2010 tarihinden Once agilan muayenehaneler
yonunden, sadece uygunluk belgesi dizenlenmesi icin en son tarihin belirlendigi, davali
idarece saglik kuruluslarinin bu nedenle herhangi bir hak kaybina ugramayacaklari ve
uygulamanin zaten bu yénde oldugu savunuldugundan, dava konusu dizenlemede hukuka
aykirihk bulunmadig;

13. maddesi ile asil Ybénetmeligin Gegici 12. maddesine eklenen 3. ve 4.
fikralariybniinden;

21/03/2014 tarih ve 28948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmelik'in 15. maddesi ile esas Yonetmelige “istisnai tabip calistirilmasi” baslikli gegici
12. maddesinin eklendigi, anilan maddenin 1. ve 2. fikralarindaki 37/12/2013 ibareleri ile 1.
fikrasindaki "tip merkezinde" ibaresinin, Dairelerinin 04/11/2014 tarih ve E.2014/3860 sayili
karari ile yuritmesinin durdurulmasina, ardindan 17/02/2016 tarih ve K:2016/952 sayili karari
ile iptaline karar verildigi; daval idarece yurtutmenin durdurulmasi karari Gzerine dava konusu
dizenlemenin yapildigi;

Buna goére, Daire kararinin gerekgesi dogrultusunda, yargi kararinin uygulanmasi

amaciyla yapildigi anlasilan diizenlemede hukuka aykirilik bulunmadigi;

5/16



T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No :2018/3622
Karar No : 2019/5949

16. maddesi ile degigtirilen asil Ybnetmeligin Ek-1/d sayili ekinin 7.
maddesiyéniinden;

03/08/2011 tarihli Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglhk Kuruluglari Hakkinda
Yoénetmelik ile de Ek-1/d'nin 7. maddesinde, muayenehanelerin bulundugu binanin ilgili
mevzuata uygun sekilde yangin igin gerekli tedbirlerin alindigini, tesisatin kuruldugunu ve
binanin bu agidan uygunlugunu ayrintili olarak gosteren ve yetkili merciden alinan belgenin,
muayenehane agma basvurusunda istenecek belgeler arasinda sayildigi;

Anilan dizenlemenin iptali istemiyle acilan davada; Dairelerinin 26/12/2013 tarih ve
E:2013/6244; K:2013/12049 sayili karariyla dizenlemenin iptaline karar verildigi; bunun
Uzerine dava konusu dizenlemenin yapildigr;

Dairelerinin anilan kararinin gerekcesine uygun sekilde, muayenehane ac¢cmak
isteyenlerden, sadece binanin muayenehanenin faaliyet gdsterecedi kismi yoninden,
yangina karsi gereken tedbirlerin alindigina dair yetkili merciden alinan belgenin ibrazinin
istenmesine iligkin dava konusu duzenlemede hukuka aykirilik géralmedigi;

14., 15. ve 16. maddelerinde yer alan "adli sicil beyani" ibaresi yoniinden;

Dava konusu duzenlemelerde asil Yonetmeligin muhtelif maddelerinde degisiklik
yapilarak, tip merkezleri, poliklinik, laboratuvar ve miesseselerde c¢alisacak mesul muduir,
tabip ve dis tabipleri ile muayenehane agacak hekimlerden ruhsatname/uygunluk belgesi
basvurusunda istenecek belgeler arasinda adli sicil beyanina yer verildigi;

31/07/2009 tarih ve 27305 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Hizmetlerinin
Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara lliskin Yoénetmelik'in 8. maddesinin (f) bendinde,
idarenin, hizmetleri yerine getirirken basvuru sahibinden istedigi bilgi ve belgelerle ilgili
dizenlemelerinde esas alacadi olcltler arasinda "Basvuru sahibinden adli sicil kaydi
istenmez, bunun yerine yazili olarak beyan istenir..." ydninde dizenlemeye yer verildigi;

Vatandas beyanina guivenen ve seffaf bir kamu ydnetimi olusturmak; kamu
hizmetlerinin hizh, kaliteli, basitlestiriimis ve dusik maliyetli bir sekilde yerine getiriimesini
saglamak amaciyla, yukarida yer verilen dizenlemeye uygun olarak tesis edilen dava
konusu dizenlemede hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilarak,

davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, 6zel
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saghk kuruluglarinda g¢alisacak yan dal uzmanhdina sahip bir hekimin ¢alisma izninin
kamudaki yan dal uzmanhgina sahip egitici ihtiyacinin bulunmamasi kosuluna
baglanamayacagdi, dizenleme ile hekimlerin ¢alisma hak ve hirriyetinin elinden alindig,
egitim kurumlarindaki egitici ihtiyacinin nasil karsilanacaginin ilgili kanunlarda agikca
dizenlendigi, hekimlerin aldiklari uzmanlik diplomalarina gére mesleklerini serbest olarak
icra edebilmeleri konusunda 1219 sayili Kanun'da herhangi bir kisittama bulunmadigi;
optisyenlik muiesselerine iligkin dizenleme ile kazaniimig haklarin ve hukuki guivenlik
ilkesinin ihlal edildigi, emeklilik statislinde yapilan ayrimin esitlik ilkesine aykiri oldugu; ayni
unvana sahip hekimler arasinda 1219 sayili Kanun'a aykiri olarak ayrim yapildigi ve bu
hekimlerin g¢alisma haklarinin sinirlandigi, kadro digi gegici ¢alisma hakkinin bir istisna
olmaksizin tum hekimler icin hak olarak duzenlenmesi gerektigi; 1219 sayili Kanun'da
muayenehane acabilecekler acikca sayllmasina ragmen konaklama tesislerinde
muayenehane agilimasina izin veriimesinin mevzuata aykiri oldugu ve saglik hakkinin ihlal
edildigi; kadro disi gegici galisma tarihinin 21/03/2014 tarihi ile sinirlandirilmasinin hakkin
kullaniomin1 engeller nitelikte oldugu; adli sicil beyani ibaresinin yasal dayanaginin
bulunmadigi, mevzuatta adli sicil kaydi ibaresinin yer aldigi, yiiriitiilecek meslekle bagi
kurularak bu belgenin istenmesi gerektigi, mesleki uygulama ile ilgisi olmayan birtakim
suglarin olup olmadigmin bilinmesinin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi; yabanci
hekimlerin bazi muafiyetleri nedeniyle istthdam edildiklerinde Tiirk hekimler aleyhine bir
durum yaratildigr, bu hekimlerin ¢aligmalarinin iilkemiz vatandasi hekimlerin c¢aligsma

alanlarini sinirladigi ileri siirtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danistay Onbesinci Dairesince

verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekc¢esinde One siiriilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig1 belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AYYUCE OKUMUS'UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

INCELEME VE GEREKGE:
ILGILI MEVZUAT :

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 1. maddesinde; Kanun'un amacinin,

saglikhizmetleriileilgilitemelesaslaribelirlemekoldugu,2. maddesinde; Milli Savunma Bakanlhgi
hari¢ butiin kamu kurum vekuruluglari ile 6zel hukuk tlzelkisileri ve gergek Kisileri kapsadig,
3. maddesinin (a) bendinde; saglik kurum ve kuruluslarininyurt sathinda esit, kaliteli ve
verimli hizmet sunacak sekilde Sagllik ve Sosyal Yardim Bakanliginca, diger ilgili
bakanliklarin da go6rusu alinarak planlanacagi, koordine edilecedi, mali ydnden
desteklenecegi ve gelistirilecedi, (c) bendinde; butiin saglik kurum ve kuruluslari ile saghk
personelinin Ulke sathinda dengeli dagihmi ve yayginlastirnimasinin esas oldugu, saglik
kurum ve kuruluslarinin kurulmasi ve igletiimesinin bu esas icerisinde Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanldinca dizenlenecedi, (e) bendinde; tesis edilecek egitim, denetim,
degerlendirme ve oto kontrol sistemi ile saglik kuruluglarinin tespit edilen standart ve esaslar
icinde hizmet vermesinin saglanacagi, (i) bendinde; saglk hizmetlerinin yurt capinda
istenilen seviyeye ulastiriimasi amaciyla, bakanliklar seviyesinden en ugtaki hizmet birimine
kadar kamu ve 6zel saglik kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
arasinda koordinasyon ve isbirligi yapilacagi, saglik kurum ve kuruluslarinin cografik ve
fonksiyonel hizmet alanlarinin, verecekleri hizmetler, yonetim, hizmet iligki ve baglantilari gibi
konularda tespit edilen esaslara uymak ve verilen go6revleri yapmakla yUkimla
olduklaribelirtiimistir.

663 sayili Saghk Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hikmunde Kararname'nin 2. maddesinde; herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan
tam bir iyilik hali icinde hayatini sirdidrmesini saglamanin Bakanhgin goérevi oldugu; bu
kapsamda Bakanhgin, a) Halk sagliginin korunmasi ve gelistiriimesi, hastalik risklerinin
azaltilmasi ve énlenmesi, b) Teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin ylrutilmesi,
c)Uluslararasi 6nemi haiz halk saghg: risklerinin llkeye girmesinin dnlenmesi, ¢) Saglik

egitimi ve arastirma faaliyetlerinin gelistiriimesi, d) Saglik hizmetlerinde kullanilan ilaglar, 6zel
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drtnler, ulusal ve uluslararasi kontrole tabi maddeler, ila¢ Uretiminde kullanilan etken ve
yardimci maddeler, kozmetikler ve tibbi cihazlarin givenli ve kaliteli bir sekilde piyasada
bulunmasi, halka ulastirimasi ve fiyatlarinin belirlenmesi, e) insan gliciinde ve maddi
kaynaklarda tasarruf saglamak ve verimi artirmak, saglik insan gucunin Ulke sathinda
dengeli dagihimini saglamak ve butun paydaglar arasinda isbirligini gerceklestirmek suretiyle
yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun saglanmasi, f)Kamu ve 6zel hukuk
tizel kigileri ile gergek kisiler tarafindan acgilacak saglik kuruluglarinin Ulke sathinda
planlanmasi ve yayginlastiriimasi ile ilgili olarak saglik sistemini yonetecegi ve politikalari
belirleyecegi; Bakanhdin bu amacla; a) Strateji ve hedefleri belirleyecegi, planlama,
dizenleme ve koordinasyon yapacagi, b) Uluslararasi ve sektérler arasi igbirli§gi yapacadi,
c)Rehberlik, izleme, dederlendirme, tesvik, yonlendirme ve denetleme yapacagi, mieyyide
uygulayacagi, ¢)Acil durum ve afet hallerinde saglik hizmetlerini planlayacagi ve yuritecegi,
d) Bolgesel farkhliklari gidermeye ve herkesin saglik hizmetine erisimini saglamaya yoénelik
tedbirler alacagi, e) ilgili kurum ve kuruluslarin insan saghigini dogrudan ve dolayli olarak
etkileyen faktorler ve sosyal belirleyicilerle ilgili uygulamalarina ve dizenlemelerine yén
verecedi, bunu teminen gerekli bildirimleri yapacagi, gorls bildirecedi ve mueyyide
uygulayacagi, f) Goérevin ve hizmetin gerektirdigi her tirli tedbiri alacagi belirtiimig, 40.
maddesinde ise; Bakanlik ve bagl kuruluglarin gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren ve
onceden kanunla dizenlenmis konularda idari dizenlemeler yapabilecekleri hikmine yer
verilmistir.

Saglik Bakanhgi tarafindan, 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi
icrasina Dair Kanun, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ve 663 sayili Saglk
Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnameye dayanilarak,
kaynak israfi ve atil kapasiteye yol agilmaksizin Ulke dizeyinde dengeli, verimli ve kaliteli
saghk hizmeti sunulmasini saglamak Uzere ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saglk
kuruluglarinin yapilandiriimalari, ruhsatlandirma iglemleri, faaliyetleri ve faaliyetlerine son
verilmesi, denetimleri ve diger hususlar ile ilgili usal ve esaslari dizenlemek amaciyla Ayakta
Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk Kuruluglari Hakkinda Yénetmelik yayimlanmistir.

Ote yandan, Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek
bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmis olmasi,
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b) Hukuka aykiri karar verilmesi,
c)Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi1" sebeplerinden birinin varligi halinde miimkiindiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dava konusu Yoénetmeligin 9. maddesi ile degistirilen asil Yénetmeligin Ek 1.
maddesinin 4. fikrasindaki "Kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya 60 yasini dolduran
tabipler" ibaresiybniinden;

Dava konusu degisiklikle; kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya 60 yasini dolduran
tabipler ile engellilik orani en az yizde 60 olan tabiplerin bu maddenin 2. fikrasinda sayilan
kadrolu tabiplerin g¢alisma sekline uygun olarak kadro disi gegici olarak c¢alisabilecekleri
belirtilmistir.

Davaci tarafindan; maddedeki kosullarda olmayan diger emekliler icin kadro digi
calisabilme haklarinin ortadan kaldinldigi, emekliler arasinda ayrim yapilmasinin esitlik
ilkesine aykiri oldugu, bu hakkin istisna olmaksizin bir hak olarak dizenlenmesi gerektigi ileri
surtlmustar.

Kadro dis1 gecici ¢aligmayr kadrolu bir 6zel saglik kurulusunda ¢aligmaya baglayan
asil diizenleme olan Yoénetmelidin Ek 1. maddesinin2. fikrasinin 1. climlesinin, Danistay
Onbesinci Dairesinin 22/05/2014 tarih ve E:2013/3062, K:2014/4112 sayili karari ile anilan
maddede, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'da olmayan
bir kosul getirilerek, bir saglk kurulusunda kadro disI gegici ¢alisabilmenin, bir tip merkezi
veya Ozel hastanede kadrolu ¢alisma sartina baglandigi, tabiplik mesleginin, tabibe verdigi
calisma hakkinin, Kanun'daki sinirlamalari asar nitelikte engellendigi gerekcesiyle hukuka
aykir1 bulundugu ve kararin bu kisminin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 13/12/2017
tarih ve E:2014/5564, K:2017/4249 sayil karari ile onandig1 dikkate alindiginda; bazi
emekliler i¢in Ongodriilen kadro dis1 gegici ¢alisma hakkinin, 1219 sayili Kanun'un 12.
maddesine uygun olmak kosuluyla, her tabip i¢in gegerli oldugu; bu nedenle dava konusu
diizenlemede yer alan siirlamanin hukuka aykir1 oldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu dizenlemenin, bu haliyle, maddede belirtilen durumlarda
olmayan emekli tabiplerin kadro disi gegici calisma hakkini engelledigi sonucuna

varildigindan; dizenlemede hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Daire kararinin dava konusu Yénetmeligin diger maddelerine iliskin kisimlari
yéniinden;

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danigtay
Onbesinci Dairesince verilen kararin bu kisimlarinin usul ve hukuka uygun bulundugu,
temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenlerin kararin bu kisimlarmin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadig1 anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin bu kisimlar yoniinden reddi

gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davaciin temyiz isteminin kismen kabulii ile temyize konu Danistay Onbesinci
Dairesinin 28/02/2018 tarih ve E:2015/3765, K:2018/2148 sayili kararmin, dava konusu
Yénetmeligin 9. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin Ek 1. maddesinin 4. fikrasindaki
"Kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya 60 yasini dolduran tabipler" ibaresi yéninden
davanin reddine iliskin kisminin oygoklugu ile BOZULMASINA,

2. Daire kararinin Yonetmeligin diger maddelerine iligkin kisimlarina ydnelik
davacinin temyiz isteminin reddine ve kararin bu kisimlarinin dava konusu Yonetmeligin 6.
maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin 19. maddesinin 3. fikrasinin 2. cimlesi yoninden
oycoklugu, diger maddeler yoniinden oybirligi ile ONANMASINA,

3. Bozulan kisim yoniinden yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Danistay
Bagkanlik Kurulunun 07/03/2019 tarih ve 2019/24 sayih karariyla kapatilan Danistay
Onbesinci Dairesi yerine, ayni tarih ve 2019/25 sayili Bagkanlhk Kurulu karariyla yeniden

belirlenen is bolimi karari dogrultusunda Danistay Onuncu Dairesine génderilmesine,

4. Kesin olarak, 27/11/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Hasan Gursel Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami

GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL
(X)

Uye Uye Uye Uye Uye
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Bilal Oguz Hasan
CALISKAN YAGLICI ODABASI
Uye Uye
Hasan Bilge
ONAL APAYDIN
KARSI OY
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X- 30/01/2015 tarih ve 29252 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglk Kuruluglar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair
Yoénetmeligin 6. maddesi ile degistirilien Yonetmeligin 19. maddesinin 3. fikrasinin 2.
cumlesinde "...Yan dal uzmanhgi bulunanlar her bir yan dal uzmanlk alaninda Ulkedeki ve
ildeki egitim kurumlarinda tipta uzmanlik egitimini saglayacak sekilde Bakanlikga belirlenen
sayida yan dal uzmani bulunmasi kosuluyla ve Planlama ve istihdam Komisyonunun uygun
gorusu ile o ildeki ana dal uzmanlik kadrolarinda; tipta uzmanlik egitimi verilmeyen illerde ise
Planlama ve istihdam Komisyonunca belirlenecek kriterlere ve bu komisyon tarafindan
verilecek uygun gortise gore o ildeki ana dal uzmanlik kadrolarinda baslatilabilir. ..." kuralina
yer verilmistir.

Anayasa'nin temel hak ve ddevler kisminda yer alan 48. maddesinde; herkesin,
diledigi alanda calisma ve so6zlesme harriyetlerine sahip oldugu, 49. maddesinde;
calismanin, herkesin hakki ve &devi oldugu, devletin, calisanlarin hayat seviyesini
yukseltmek, calisma hayatini gelistirmek igin calisanlari ve igsizleri korumak, calismayi
desteklemek ve c¢alisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alacagi, 13.
maddesinde;temel haklarin ancak kanunla sinirlandirilacadi hUkmu yer almaktadir.

1219 sayill Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 8.
maddesinde, "Turkiye'de icrayi tababet i¢cin bu kanunda gosterilen vasiflari haiz olanlar
umumi surette hastaliklar tedavi hakkini haizdirler. Ancak her hangi bir subei tababette
mustemirren mitehassis olmak ve o unvani ilan edebilmek icin Turkiye Tip Fakultesinden
veya Sihhiye Vekaletince kabul ve ilan edilecek miessesattan verilmis ve yahut ecnebi
memleketlerin maruf bir hastane veya laboratuvarindan verilip Tlrkiye Tip Fakiltesince
tasdik edilmis bir ihtisas vesikasini haiz olmalidir." kuralina yer verilmigtir.

Anilan Kanun'un 2. maddesinin 21/01/2010 tarih ve 5947 sayili Kanun'un 7.
maddesiyle degisik 2. ve 3. fikralarinda; " Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina
gbre uzman olanlar, asagidaki .... ("bentlerden yalnizca birindeki" ibaresi Anayasa
Mahkemesinin 16.7.2010 giinlti,E:2010/29 K:2010/90 sayili karari ile iptal edilmigtir.) saglik

kurum ve kuruluslarinda mesleklerini icra edebilir:
a) Kamu kurum ve kurulusglar.
b) Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmeli ¢alisan 6zel saglk
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kurum ve kuruluglari, Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmeli ¢alisan
vakif lniversiteleri.

¢) Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6ézlesmesi bulunmayan &zel
saglik kurum ve kuruluglari, Sosyal Glivenlik Kurumu ve kamu kurumlan ile sézlesmesi
bulunmayan vakif liniversiteleri, serbest meslek icrasi.

Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin
her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda
caligabilir. Bu maddenin uygulanmasi bakimindan Sosyal Givenlik Kurumunca brans
bazinda sézlesme yapilan 6zel saglik kurum ve kuruluglari ile vakif (niversiteleri yalnizca
sézlesme yaptiklar branglarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak
icra edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Giivenlik Kurumundan
talep edilmemek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan sadlik kuruluglarinda da
hastalarinin teshis ve tedavisini yapabilir. Sézlesmeli statiide olanlar da dahil olmak (zere
mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde c¢alisan ve dbéner sermaye ek &demesi almayan
tabipler igyeri hekimligi yapabilir. Déner sermayeli saglik kuruluglari ise kurumsal olarak
isyeri hekimligi hizmeti verebilir. Bu maddenin uygulamasina ve igyeri hekimligine iliskin
esaslar Sadlik Bakanliginca belirlenir.” hiikiimleri yer almaktadir.

1219 sayili Kanun uyarinca tabiplik meslegini icra etme hakkina sahip bir tabip veya
uzman tabibin, 1219 sayili Kanun'un 12. maddesindeki sinirlamalara bagl kalmak suretiyle
mesleginde ¢alisabilme hakkina sahip oldugu tartismasizdir.

Dava konusu Yonetmelik kuralinin, uzman tabiplik statislnin tabibe verdigi, o
uzmanlk dalinda mesleginde calisma hakkini, sahip oldugu uzmanlikta kadro bulunmasi
sartinin 6tesinde, eder o tabibin yan dal uzmanh§i da varsa; her bir yan dal uzmanlk
alaninda Ulkedeki ve ildeki editim kurumlarinda tipta uzmanlik egitimini saglayacak sekilde
Bakanlikga belirlenen sayida yan dal uzmani bulunmasi ve Planlama ve istihdam
Komisyonunun uygun gorusunin alinmasi sartlarina  baglayarak, 1219 sayili
Kanun'dakisinirlamalarin 6tesinde engelledigi sonucuna variimaktadir.

Bu durumda, dava konusu Yonetmelidin 6. maddesi ile degistirilen asil Yénetmeligin
19. maddesinin 3. fikrasinin 2. cimlesi yénunden davacinin temyiz isteminin kabull ile
davanin reddine iligkin Daire kararinin bu kisminin da bozulmasi gerektigi oyuyla, karara

katilmiyorum.
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Uye
Glrsel
MEKIK

KARSI OY

XX- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onbesinci
Dairesinin 28/02/2018 tarih ve E:2015/3765, K:2018/2148 sayili kararinin dava konusu
Yonetmeligin 9. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin Ek 1. maddesinin 4. fikrasindaki
"Kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya 60 yasini dolduran tabipler" ibaresi yéninden
davanin reddine iligkin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surllen
temyiz nedenlerinin kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi
anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin bu kisminin da

onanmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyorum.

Uye
Yunus
AYKIN
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